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（１) ?携帯した（bei sich fu?hren）」の意義については、行為者の近接に対象物があり、困難を
伴うことなくこれを手にし、行為を継続できれば足り、握持は要さないと解されている





（２) 連邦通常裁判所1953年５月21日判決（BGHSt 4, 210）は「判断基準は行為者の表象と意
思のみである」とする。
（３) Vgl.,Gerhard Herdegen,in:Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar,11.Aufl.,2005,?
249Rn.16.








（６) 本判決以前に積極説を主張するものとして、Albin Eser, Zum Verha?ltnis von
 
Gewaltanwendung und Wegnahme beim Raub,NJW 1965,S.377ff.;Bernd Schu?nemann,
Raub und Erpressung (1. Teil), JA 1980, S. 353; Kurt Seelmann, Grundfa?lle zu den
 
Eigentumsdelikten,JuS 1986,S.203;Gregor C.Biletzki,Der Zusammenhang zwischen
 
No?tigungshandlung und Wegnahme beim Raub,JA1997,S.387f.また、Gu?nter Jakobs,JR
1984,S.387も同様の結論を示す（なお、ders.,Zur Kritik der Fassung des Raubtatbestands,













（11) Helmut Baier,JA 2004,S.433.
（12) Jakobs,a.a.O.(Anm.6(JR 1984）),S.386.
（13) Wilfried Ku?per,Zur Problematik der sukzessiven Mitta?terschaft― Zugleich Anmer-








386;Tatjana Ho?rnle,Wider das Dogma vom Finalzusammenhang bei Raub und sexueller
 





（19) Jan C.Joerden,,,Mieterru?cken“im Hotel-BGHSt 32,88,JuS 1985,S.27.
（20) Karl Heinz Go?ssel,JR 2004,S.254f.
（21) ドイツ刑法典13条・前掲注（18).
（22) Ku?per,a.a.O.(Anm.13),S.571f.犯罪的エネルギーの大小の観点から同様の結論を支持
するものとして、Ralph Ingelfinger, Fortdauernde Zwangslagen als Raubmittel ― Zur
 
Finalita?t von No?tigungshandlung und Wegnahme im Rahme des ?249 StGB ―, in:
Festschrift fu?r Wilfried Ku?per zum 70.Geburtstag,2007,S.207f.
（23) Harro Otto,JZ 2004,S.364f.また、Ottoは、先行行為が故意行為である場合に二重評価
の問題が生じることも指摘する（Otto,a.a.O.(Anm.23),S.365）。もっとも、これは不作為
犯一般の問題であり、本稿の射程を越える。
（24) Vgl.,Franz Streng,Die Struktur des Raubtatbestands― Zugleich ein Beitrag zum
 
Raub als unechtem Unterlassensdelikt,GA 2010,S.680.
（25) Walter,a.a.O.(Anm.1),S.624.
（26) Sigmund P.Martin,JuS 2004,S.448.
（27) Baier,a.a.O.(Anm.11),S.433.
（28) Tonio Walter,Raubgewalt durch Unterlassen?,NStZ 2005,S.243.
（29) Walter,a.a.O.(Anm.28),S.243.
（30) Streng,a.a.O.(Anm.24),S.677ff.
（31) 積極説を批判する論拠として、第一の暴行により回復不可能な抑圧状態を惹起（たとえ
ば、殺害）した場合に不作為の暴行を認めることができず妥当でないということが挙げられる
（Ku?per,a.a.O.(Anm.13),S.572.）が、本判決はそのような事案ではない。この点に関する
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学説の展開については、前掲注（６）参照。
（32) 団藤重光編『注釈刑法（６） 各則（４）??235～264』（1966）95-96頁〔藤木英雄〕。
（33) 東京高判平成20年３月19日高刑集61巻１号１頁。同判決と不作為の暴行との関連を論ずる
ものとして、中村功一「判批」研修725号（2008）27頁、中空壽雅「判批」刑事法ジャーナル
14号（2009）84-85頁、森永真綱「強盗罪における反抗抑圧後の領得意思―新たな暴行・脅迫
必要説の批判的検討」甲南法学51巻３号（2011）148-149頁。
（34) 不阻止型の不作為については、このような「結果」としての反抗抑圧状態の観念をいれる
以前に不作為の暴行を観念することができる（町野朔『犯罪各論の現在』（1996）156頁参
照。）。もっとも、不阻止型の不作為も「結果」の観念をいれることと矛盾しない。
（35) 岩間康夫「不真正不作為犯の成立要件としての構成要件的同価値性について（二・完）―
ドイツ刑法一三条をめぐる議論を素材に―」愛媛法学会雑誌18巻２号（1991）103頁参照。
（36) わが国でこの観点から論ずるものとして、酒井安行「暴行・脅迫後の財物奪取」阿部純二
ほか編『刑法基本講座 第５巻 財産犯論』（1993）109頁。
早法87巻１号（2011）184
